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FORORD

"Lektorportefeljeprojektet’ er etableret og forlabet som et samarbejde mellem ipn pa den ene side og Danmarks Peedagogiske
Universitet (DPU) og CVU Storkgbenhavn pa den anden side. Projektet er en ingenigrdidaktisk version af det forudgaende 'Leerer-
certificeringsprojekt’ Ipn sogte efterfelgende om finansiering af lektorportefaljeprojektet i Efteruddannelsesudvalget for Leengere
varende Uddannede (ELU), hvilket blev imgdekommet.

Baggrunden for lektorportefalje projektet var, at ipn gnskede:

- attilbyde erfarne lektorer anerkendelse af deres undervisningserfaring og samtidig ajourfere deres paedagogiske kompetence

- attilbyde erfarne lektorer en mulighed for paedagogisk efteruddannelse som i varighed ligger i mellem korte workshops og andre
tilbud

- at styrke den paedagogiske diskussion og udvikling ved at give erfarne lektorer en ajourfering i peedagogiske begreber

- at forankre den lokale paedagogiske stotte i et korps af kvalificerede partnere

Malet med projektet var at udvikle et certificeringskoncept, der omfattede beskrivelse af den viden og de feerdigheder indenfor
undervisning, uddannelsesplanlegning og praktisk gennemfarelse, som kendetegner den fremragende lektor ved ingenior-
uddannelserne.

Mette Andresen, projektleder.
DPU, den 23. marts 2006.




Falgeskriverens rapport -

Neerveerende rapport er ikke i sit udgangspunkt teenkt som en
evaluering af projektet - hverken af projektets grundleeggende idé,
forberedelsen af projektet, styringen af projektet, de forskellige
deltageres arbejde med projektet, projektets resultater eller andre
af projektets elementer. Rapporten er teenkt som en beskrivelse

af projektet og projektforlgbet set “indefra” — dvs. i veesentligt
omfang fra de deltagende underviseres perspektiv. Som udefra
kommende kan jeg selvsagt ikke se projektet med de samme gjne
som deltagerne; men mit perspektiv er langt hen ad vejen det
samme som deres. For det forste fordi jeg selv har gennemgaet
det leerercertificeringsforlgb beskrevet i (Andresen og Thorslund
2005. Andresen, Michelsen, Pawlik og Thorslund 2004), som

blev arrangeret af LearninglLab Denmark, og som i savel indhold
som form og mal er meget lig det aktuelle IPN projekt. Jeg kender
derfor ikke blot projektets overordnede struktur; men har ogsa et
forhandskendskab til muligheder og problemer i forbindelse med
de processer og opgaver, som deltagerne skal igennem. For det
andet fordi jeg i det aktuelle IPN projekt ikke havde andre opgaver
end at folge deltagerne med henblik pa at udarbejde denne
rapport. Overfor deltagerne havde jeg derfor mulighed for at sta
som en relativt uafthaengig person, som nok havde kendskab til
projektet; men som de ikke skulle st3 til regnskab overfor, og som
ikke refererede til projektledelse undtagen ved denne rapport efter
afslutningen af hele projektforlabet.

Idet naervaerende rapport pa ingen made er teenkt som en eva-
luering sa har jeg forsegt at lave min beskrivelse s& neutral som
muligt. Alligevel har det ikke overalt vaeret muligt at undga, at

min - mere eller mindre subjektive - vurdering skinner igennem.
Blandt andet derfor har jeg valgt at lade projektdeltagerne optreede
helt anonym i fremstillingen af projektforlobet - og der optreeder
altsa ikke i denne rapport egentlige citater fra hverken samtaler
eller projektdeltagernes skriftlige produkter. Det er i denne
sammenhang passende at forteelle lidt om min baggrund for at
blive tilbudt hvervet som falgeskriver pa dette IPN projekt. Jeg er
kandidat med kemi som hovedfag og fysik som bifag fra Keben-
havns Universitet 1982. Bortset fra en kortvarig anseettelse ved et
udenlandsk universitet har jeg lige siden undervist i det almene

gymnasium.

hvad er dens idé ?

Sidelgbende med mit arbejde i gymnasieskolen har jeg store dele
af tiden ogsa undervist i naturvidenskabelige fag pa andre institu-
tioner, senest i en 5 arig periode pa Flyvevabnets Officersskole.
Som ogsa naevnt ovenfor gennemgik jeg i 2003 det af LearningLab

Denmark udbudte Larercertificeringsforlab (LC projektet).

Overordnet set er rapporten herefter opdelt i disse seks hoved-

afsnit:

- lgangsaetningen af selve projektforlgbet

- De farste gruppemader

- Undervejs i projektet

- Projektafslutningen

- Selve det at veere folgeskriver

- Sammenligning af IPN projektet og LC projektet

Som det ses, udger de fire forste hovedafsnit en beskrivelse af
selve projektet i kronologisk reekkefolge. Rent tidsmeessigt er der
et vaesentligt overlap mellem de to farste. De beskrives alligevel
adskilt pa grund af den meget forskellige karakter af styregruppens
feellesseminarer set i forhold til de uformelle mader i arbejdsgrup-
perne. En del mindre afsnit kunne sikkert med lige god ret have
veeret placeret i forskellige hovedafsnit i denne rapport. De er i s&
fald forsegt placeret sadan, at rapporten ogsa emnemazssigt skulle
forekomme sammenhangende; men det er selvsagt ikke muligt at
strukturere rapporten strengt bade efter kronologi og emner.

Det nestsidste hovedafsnit indeholder en tilbageskuende beskri-
velse af rollen som falgeskriver pa projektet.

| det sidste hovedafsnit forsgger jeg at sammenligne mine iagt-
tagelser fra det aktuelle IPN projekt med mine iagttagelser og erin-
dringer fra deltagelsen i det tilsvarende Leerercertificeringsforlab

i 2003. Dette er selvsagt "farligt” idet min rolle i de to tilfeelde har
veeret forskellig. | dette hovedafsnit - savel som i hele den gvrige
del af rapporten - star eventuelle konklusioner og fortolkninger

saledes udelukkende for min regning.

IPN’s LektorPortefgljeprojekt — hvad er det?




Igangsatningen af selve projektforigbet

Efter en ca. 1 arig forberedelsesperiode blev selve projektet sat i
gang pa et made i Odense 2. marts 2005. Tilstede pa madet var
de tre medlemmer af styregruppen, de otte deltagende under-
visere, de to supervisorer, de to medlemmer af bedemmelses-
gruppen samt undertegnede, der, som ovenfor beskrevet, skulle
fungere som felgeskriver.

P4 startmgdet blev der indledningsvis redegjort for projektets
formal og struktur af projektlederen, Mette Andresen, og herefter
holdt Jergen Thorslund et opleeg om "livslang leering” med ud-

gangspunkt i nedenstdende model. Denne model stammer

Fig.: Livslang leering

Professionelt modnet leerer

Arbejdssituationen Skolastiske rammer

Laringsarena

Ny leerer

fra antologien "Leerere i beveegelse” (Andresen og Thorslund
2005) og i den aktuelle situation blev den i det vaesentlige brugt

til at placere det aktuelle IPN projekt i landskabet over mulige
(efter)uddannelses- og udviklingsprojekter. Herefter gik Jorgen
Thorslund ngjere ind pa strukturen i det aktuelle udviklingsprojekt.
Han lagde herunder isaer vaegt pa portefeljens centrale betydning og
redegjorde for kravene til portefeljen og bedemmelseskriterierne.
Fra mine mange ar blandt undervisere ved jeg, at undervisere i
naturvidenskabelige fag generelt ikke er de mest interesserede i
teoretiske paedagogiske og didaktiske emner. Ikke sadan at de ikke

er interesserede i at udvikle deres undervisning - absolut ikke;

men der er sjeldent den store lyst til at tale om emnet Ilgsrevet
fra konkrete situationer eller forlgb. Hvorfor det er sadan, er det
neppe muligt at give et simpelt svar pa; men en medvirkende
arsag kan veere, at sdvel sprogbrug som begreber indenfor det
didaktiske omrade ligger meget fiernt fra det naturvidenskabelige
omrade. Helt i trad hermed forekom det mig at selvom kandida-
terne sad og lyttede peent, s var der en vis (uudtalt!) skepsis
blandt deltagerne overfor projektet. Efterhanden som introduk-
tionen skred frem virkede det dog som om denne skepsis blev
aflgst af nysgerrighed og behov for at tage noter.

Den efterfolgende debat drejede sig isaer om at f3 afklaret selve
portefgljekravet, herunder iseer valgene af behandlede cases. Ogsa
supervisorernes rolle var genstand for megen diskussion. Umid-
delbart forekom det mig at opstartsmadet foregik i en positiv og
konstruktiv atmosfeere, men uden at det af den grund blev "tand-
lgst”. Debatten om kravene til indhold i portefoljen forte i mange
tilfeelde til at der blev gaet hardt til projektledelsen med hensyn
til at fa afklaret og preeciseret forskellige begreber. Dette faldt

pa sin vis godt i trdd med min forventning om at denne type af
undervisere ikke umiddelbart ville godtage eller endog acceptere
og anvende ord, der opfattes som hgrende til det almendidaktiske
omrade. Efter min vurdering klarede projektledelsen sig absolut
helskindet ud af denne "preve”; men ingenigrunderviserne fik
altsd markeret at der ikke ville blive levnet meget plads til
“indholdslgse modeord”. Medvirkende til mit positive indtryk af
arrangementer var ogsa at de fleste af megdedeltagerne var aktive
i debatten og at alle virkede opmaerksomme. Savel pa selve feel-
lesmgdet som ved de umiddelbart efterfglgende samtaler med
mindre grupper af deltagere fik jeg ogsa det generelle indtryk,

at deltagerne var opsatte pa at komme i gang med arbejdet. Jeg
fik ogsa det indtryk, at deltagerne pd mange mader opfattede
projektet som enhver anden opgave, der skulle lgses. Dvs. at der

var givet en ramme med nogle produktkrav og nogle tidsfrister,

"Efterhanden som introduktionen skred frem virkede det dog som om denne
skepsis blev aflast af nysgerrighed og behov for at tage noter.”’

som skulle indfries og overholdes. Dette forekom selvsagt ganske
lovende, men det skulle senere vise sig at denne indstilling ikke
nadvendigvis er den mest frugtbare. Projektledelsen fremlagde pa
opstartsmodet ogsa en ferdig tidsplan, der blandt andet indeholdt
nogle feellesmader, hvor der var plads til initiativer fra deltagerne.
Som eksempel blev naevnt brugen af videooptagelser i analyse
eller dokumentation af undervisningselementer. Dette affgdte
ingen reaktion fra deltagernes side og der blev i projektet da heller
ikke indfgjet feellesmadeelementer pa baggrund af ensker fra del-
tagerne. Maske havde deltagerne pa dette tidspunkt allerede set,

at opgaven kunne lgses uden brug af dette veerktej?

Den forste uformelle snak mellem deltagerne

De otte undervisere var pa forhand af projektledelsen delt ind i

to hold: et gstdansk hold med tre medlemmer og et vestdansk
hold med fem medlemmer. Gruppeinddelingen blev foretaget pa
denne made af hensyn til det fremtidige arbejde i gruppen, der var
forudset at ville indebaere et antal mgder i gruppen. | forbindelse
med at to af deltagerne forlod projektet blev de to grupper slaet
sammen til €én omtrent midtvejs i projektforlabet. | og med at
projektet i praksis kun kom til at omfatte et ganske beskedent antal
gruppemgder har dette naeppe haft uheldige konsekvenser for de
tilbageveerende deltagere.

Ved opstartsmadet holdt de to grupper hver sit uformelle made;
hvor meget af tiden gik med at udveksle almindelige undervisning-
serfaringer. Dette er ganske almindeligt ndr undervisere meder
hinanden. Dels er der en generel interesse for at give og modtage
erfaringer og idéer; dels er det en "ufarlig” made at gore sig
fortrolig med hinanden pa. | de aktuelle grupper kendte ikke alle
deltagerne hinanden i forvejen og der var derfor behov for denne
“introduktion”. Selve projektet kom ogsa pa banen. En del af snak-
ken kan beskrives som en form for retfeerdiggarelse af projektet,
maske iser en retfeerdiggarelse af egen deltagelse overfor de
andre i gruppen. Der blev talt en del om "behovet” for "at seette
ord pad” undervisningsmaessige erfaringer og man understregede
iseer det positive ved at projektet har fokus pa at veerdsaette netop
erfaring. Hvorfor denne fokus pa at retfeerdiggere projektet?

- maske netop fordi denne type af undervisere meget nedigt

vil beskyldes for at bruge modeord med tynd betydning i stedet
for at levere ordentlig, og fagligt velkvalificeret, undervisning. En
sadan beskyldning ville neppe komme pa maderne i forbindelse
med IPN projektet; men kunne maske taenkes at fremkomme i
uformelle situationer pa deltagernes anseettelsessteder. Maske
benyttede deltagerne ( ubevidst?) snakken p3 opstartsmadet til

at ruste sig mod denne type af beskyldninger. Med hensyn til

selve projektet var der en del snak om kravene til portefaljen.

Man begyndte flere gange at neerme sig opgaven med at udvaelge
emner til de fire kreevede dokumentationer. Der blev kastet flere
halvspecifikke emner ud til diskussion og nogle mente at have
idéer til vigtige emner, som ikke var kraevet behandlet i portefaljen.
Under denne gruppediskussion deltog en af supervisorerne og
han prevede diskret at skubbe diskussionen i retning af at fa kon-
kretiseret emnerne for nogle dokumentationer. Det var imidlertid
ikke nemt. | den ene gruppe foreslog supervisoren eksempelvis
temaerne undervisningsform (med henblik p3 at analysere brugen
af tavle undervisning) og evaluering. Sidstnaevnte afstedkom straks
en debat om de pligtige kursusevalueringer pa uddannelsesinsti-
tutionerne. Der var 8benbart ikke generel tilfredshed med disse
evalueringer: ”...paedagogisk korrekt undervisning kan give darlige
evalueringer... det er i virkeligheden bare tilfredshedsmalinger...".
Selve emnet indeholdt dbenbart rigeligt med stof til en langvarig
og grundig behandling; men deltagerne fik ikke i denne omgang
vendt diskussionen i retning af at konkretisere et emne for en
dokumentation omhandlende evaluering. Det er ikke i sig selv et
problem, men mon de huskede den gode idé senere? Min indtryk
af denne startdag er at deltagerne helt tydeligt har meget at tale
med hinanden om. Hvorfor mon ? To forklaringer ligger lige for.
Deltagerne har en stor erfaring og et udfordrende arbejde og de
har behov for at fa debatteret begge dele med andre; men i hver-
dagen er der af en eller anden grund ikke tilstreekkelig mulighed
herfor. Eller forklaringen kan veere at det altid er speendende og
udbytterigt at diskutere sit arbejde med andre end "de saedvanlige
kolleger”.

Inden dette projekt har nogle af deltagerne, individuelt, gjort

sig flere og ngjere overvejelser over deres undervisning end
almindeligt er for denne type af undervisere; men de har manglet
sparringspartnere i denne forbindelse. Dette - sammen med det
forhold, at stort set alle deltagerne er pa IPN projektet pa eget
initiativ — er formodentlig ogsd medvirkende til den positive stem-

ning omkring projektstarten.



De fgrste gruppemgder

Allerede ved opstartsmadet aftalte de to grupper (vestgruppen
og ostgruppen) at mades, og de aftalte endog at forsgge at have
forelobige udgaver af nogle af de skriftlige produkter klar til disse
mgder. Stort set alle kandidater tog fra start fat i den personlige

platform og s& maske yderligere én dokumentation.

@stgruppens ferste mode: hvor personlig er den personlige
platform?

@stgruppen lagde pa sit forste mede hardt ud med at megdes med
supervisorerne allerede en maned efter opstartsmedet og de tre
deltagere havde udarbejdet sa meget skriftligt materiale, at der var
noget at tale ud fra. Til en start blev iseer forholdene vedrgrende
den personlige platform vendt. Fokuspunkterne i denne debat var
iseer omfanget af den personlige platform, dens grad af privathed
og hvad den skulle bruges til efter afslutningen af selve IPN pro-
jektet. Gruppen havde med fuldt overleeg undladt at prove at aftale
noget om formen af den personlige platform inden udarbejdelsen
af dette farste oplaeg. Dette selvsagt for ikke at pavirke hinanden
til at ophgje et mere eller mindre tilfeeldigt forslag til standard-
model. De fremlagte personlige platforme var da ogsa blevet
ganske forskellige. | den ene ende to sider med teet tilknytning

til den aktuelle undervisning og ansattelsesforhold; i den anden
ende mere end tyve sider med livshistorie og undervisningsrele-
vante refleksioner herover. Denne forskellighed var selvfglgelig et
godt udgangspunkt for en diskussion af omfanget af den person-
lige platform og iseer af hvilket omfang af personlige oplysninger,
der skulle gives i den personlige platform. Det blev ogsa vendt i
diskussionen at den personlige platform skulle have en relation til
de udarbejdede dokumentationer; som jo ikke var skrevet endnu.
Alt i alt blev man enige om at de forelgbige personlige platforme
nok kun skulle opfattes som et ganske forelgbigt udkast; men
man var sammenfattende ogsa enige om at man kunne lave sin
personlige platform sa den passede sa godt som muligt ind i IPN
projektet; og sa efterfalgende eventuelt lave en modificeret udgave
til andet brug. Set udefra synes jeg at gruppen havde succes

med at bruge de ganske forskellige udkast til personlig platform
som udgangspunkt for en kreativ meningsudveksling. Det er mit

indtryk, at gruppen ogsa var ganske godt tilfredse hermed.

@stgruppens forste mode: Lzrere taler om deres undervisning!
Herefter gik gruppen over til at diskutere de udarbejdede
dokumentationer, der i forvejen var blevet leest og individuelt kom-
menteret af supervisorerne. Supervisorerne prevede et par gange
at spore snakken ind pa overordnede didaktiske emner eller pa

generelle forhold vedrerende dokumentationerne; men uden det

store held. Snakken kommer helt overvejende til at dreje sig om
selve undervisningen, selve strukturen af de aktuelle uddannelser,
de studerendes forudsatninger osv. Dette skulle senere vise sig at
blive noget generelt for hele IPN projektet: Leerere, der overlades
til sig selv uden en stram styring, taler om undervisning - helt
sikkert udbytterigt, men det bliver ikke af sig selv til en fokuseret
samtale.

Det er formodentlig ikke unaturligt, at samtalerne ved gruppe-
mgderne meget let antager denne form. Underviseres arbejde er
karakteriseret ved en hgj grad af komplexitet, uforudsigelighed og
unikke situationer. Samtidig er selve undervisningssituationen sa
hurtig, at de fleste problemer lgses i samme gjeblik som de opstar
- uden at der er tid til hverken grundig overvejelse eller efterfol-
gende evaluering. Bearbejdningen af undervisningssituationen,
analysen af om de trufne beslutninger var rigtige, overvejelser

om hvorvidt planleegningen var god nok osv. foregar derfor pa et
senere tidspunkt og det er almindeligt at de foregar med kolle-
gerne som uformelle sparringspartnere. Det er langt hen ad vejen
denne ikke-formaliserede refleksion, som underviserne har taget
med over i IPN projektet; og som har gjort at de ikke umiddelbart
folte sig fremmede overfor hele projektets idé og arbejdsform.
Bade i IPN projektet og i leerernes daglige arbejde er det helt
af-garende at have en eller anden form for uformelt rum for er-

faringsudveksling og mere eller mindre overordnet refleksion.

Vestgruppens forste moder: Larere taler om deres under-
visning - og de gor det uformelt!

Vestgruppen havde aftalt at holde sit forste gruppemede i
forbindelse med fellesmadet i Odense ca. 5 uger efter projekt-
start. Ogsa denne gruppe havde forberedt sig ved at udarbejde
mere eller mindre feerdige personlige platforme. Variationen i
vestgruppens platforme var ikke sa stor som i gstgruppen; men
der udspandt sig alligevel en konstruktiv diskussionen om emnet.
Gruppen aftalte at ga hardt til, at lave en dokumentation pr. mand
og diskutere dem pa et mgde en maneds tid senere. | gvrigt forlab
dette forste gruppemede i store treek pa samme made som i gst-
gruppen. Et vaesentligt punkt, som gstgruppen ikke diskuterede,
havde vestgruppen dog fat i mere end én gang: Sparringspartnere
undervejs i projektet. Nogle af deltagerne folte sig “selvinspire-
rende” og var allerede godt i gang, andre havde vist ikke overvejet
dette ngjere og atter andre udtrykte flere gange behov for lgbende
support og samtalepartnerne. S3 vidt jeg kan se blev dette pro-
blem aldrig lost pa en tilfredsstillende made i gruppen. Allerede fra
projektets start arrangerede projektledelsen et elektronisk konfe-

rencesystem og der blev opfordret til at projektdeltagerne skulle

mgdes mere eller mindre uformelt undervejs i projektet. Ingen af
disse muligheder blev reelt taget i brug. Maske er konklusionen
herpa at man ber tilstreebe flere projektdeltagere fra samme fysi-
ske arbejdsplads. P4 den made kan man formodentlig drage nytte

af at en hyppig kontakt ikke er urimelig ressourcekraevende.

Projektet kom godt fra start
l.!'-' P4 flere mader ma man sige at projektet kom godt fra start: Del-
tagerne var indstillede pa at komme i gang; hele projektet var bade
idémeessigt og strukturelt velgennemtaenkt og veltilrettelagt med
" mulighed for initiativer fra deltagerne og selve projektets koncept
var afpravet i forvejen. Men nar det er sagt sa er det ogsa tydeligt,
at nogle af projektets problemer faktisk kunne veere opdaget

allerede én maned inde i forlgbet.
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Undervejs i projektet

Hvor og hvornar foregar selve projektet? Det, som felgeskriveren
kan observere er mgderne; den meningsudveksling, der foregar
dér og den stemning, der er omkring mgderne og projektet.
Folgeskriveren kan ogsa udsperge deltagerne og maske endog
tolke noget ud fra svarene. Men den vigtigste del af projektet
foregar nar deltagerne sidder alene og teenker og skriver. Hvornar
gor de sa det ? Tilsyneladende er det faktisk ret forskelligt. Direkte
adspurgt svarer en stor del af deltagerne at skrivningen foregar
nar der er tid til det eller nar de i gvrigt feler sig inspirerede til det.
Dette kunne jo tyde pa at deltagerne gar rundt med en konstant
bevidsthed om at veere med i et projekt. | mindre omfang fortzeller
deltagerne at arbejdet foregar umiddelbart efter et made eller op
til en deadline, som er sat af gruppen selv eller af projektledelsen.
Det forekommer naturligt, at der skrives mere umiddelbart efter
de forskellige mgder. Dels er der selvsagt en vis "pep”-effekt:

man bliver erindret om at man faktisk er med i et spaendende og
vedkommende projekt; men der er nok i lige s hgj grad tale om at
mgdets indhold bibringer inspiration til det videre arbejde. Der kan
ogsa vare tale om at mededeltagerne direkte har problemer med
til madet og efterfolgende anvender responsen herpa. | de mader,
som jeg oververede, observerede jeg kun sjeldent at deltagerne
pa denne made eksplicit sogte rad hos gruppen; men det behaver
ikke at betyde, at det ikke fandt sted. De emner, der var oppe il
debat, kan udmeerket veere affedt af én af deltagernes aktuelle
skrivearbejde. Angivelser af at der isaer arbejdes op til deadlines er
efter min bedste overbevisning ikke udtryk for at de pageeldende
deltagere har haft projektet ude af tankerne i de mellemliggende
perioder. Der er snarere tale om at dette projekts deltagere er
generelt engagerede personer; og som felge deraf altid har for
mange opgaver. Dette farer meget let til at arbejdsopgaver flyttes
s8 teet som muligt pa dead-line. Selv hvis arbejdet foretages jeevnt
vil man nok forvente, at finpudsningen af aftalte dokumenter forst
foretages lige inden dead-line.

Den didaktiske matrix

Selve projektets kerne, den didaktiske matrix, der er afbildet til
hgjre, var gennemgaende genstand for debat ved mederne - en
debat, der tog matricen til bearbejdning fra veesensforskellige
vinkler. | starten af projektforlgbet drejede det sig veaesentligst

om fortolkningen af sdvel matricens indhold som maden hvorpa
dette indhold skulle daekkes af dokumentationerne. Der var et
fremtreedende gnske om at projektledelse skulle praesentere
eksempler pd gode dokumentationer og beskrive deres relation til
matricen. P4 dette tidspunkt opfattede projektdeltagerne - i mine
gjne - arbejdet med denne afklaring som et irritationsmoment
snarere end som et vigtigt udgangspunkt for diskussion. Dette
falder godt i trdd med at projektdeltagerne fra starten af opfattede
projektet som en opgave, der skulle lgses udfra givne betingelser;
og ikke som et lidt mindre veldefineret udviklingsprojekt. Som
projektforlgbet skred frem udviklede holdningen til matricen sig i
to vidt forskellige retninger. Den ene opfattelse var at den kunne
virke heemmende p3 skrivearbejdet og den anden opfattelse gik
mere i retning af at matricen kunne bruge som inspirationskilde.
Interessant nok kunne én og samme projektdeltager godt have
begge disse opfattelser af matricen.

Langt hen ad vejen tror jeg at det et eller andet sted i projektet er
blevet lidt for tydeligt hvilke krav, der var fokus p4 i de fire kree-
vede dokumentationer. Det er ikke indlysende for mig om denne
tydeliggorelse faktisk manglede fra start af eller om den forsvandt
undervejs i forlgbet. Den forelgbige aflevering i maj omfattede den
personlige platform og én dokumentation pr. deltager. Eventuelt
manglende eller fejlagtig fokusering af dokumentationerne blev
ikke ved denne lejlighed gjort til genstand for diskussion mellem
bedemmelsesgruppen og projektdeltagerne idet bedemmelses-
gruppens respons pa denne aflevering var vaesentligst fremad-

rettet; der var altsa isaer fokus pa hvad der resterede i forhold til

kravene i den feerdige portefelje. | alt fald var deltagerne

efterfolgende ganske opmaerksomme pa hvor mange krydser, de
havde faet i deres matrice. Man kan naesten sige, at der pa dette
punkt opstod en kammeratlig kappestrid deltagerne imellem.

Det er et abent spergsmal om der nogensinde i projektforlgbet
opstod overensstemmelse mellem projektledelsens og deltagernes
fortolkning af matricens relation til dokumentationerne. Matricen
er muligvis ikke blevet anvendt helt efter projektledelsens hensigt,
men for projektdeltagerne har den haft en helt central status. Intet
andet begreb har faet sd meget opmeerksomhed som netop den
didaktiske matrix, der da ogsé som oftest blot blev omtalt som

“matricen”. Undervejs i projektet voksede tilfredsheden med matri-

cen i et omfang, s& den mod projektets slutning fik preedikatet “en

guldgrube af inspiration” - og det var ikke ment ironisk !

Den forelgbige aflevering: alle er i gang og skubbes videre ...

| deltagernes beskrivelse af den forelgbige aflevering fylder for-
holdene vedrgrende den didaktiske matrice ganske meget. Gene-
relt opfattede deltagerne responsen ved den forelebige aflevering
som bade grundig og rimelig. Herudover havde mange oplevet,

at responsen pa den forelgbige aflevering havde diagnosticeret
adskillige "irriterende, blede punkter” i de skriftlige produkter. Der
var tale om at responsen gjorde opmaerksom pa “blade punkter”,

De to dimensioner

Mal og fokus

Eksempler pa spargsmal der kan optraede i forbindelse med refleksionerne i matricen

Arbejdsform Evaluering

Progression

01. Hvilke indholdsmzssige | 02. Hvilke overvejelser ved- | 03. Kan der i dette kursus 04. Kunne der i dette
mal fokuseres der iseer rorende arbejdsformer beskrives klare trin i kursus veere seerlig
pé og hvorfor? blev gjort vedrorende den faglige progres- grund til at styrke den

dette seerlige indhold? sion? labende evaluering?
Indhold

Faglig dybde ; - : s i ;

05. Hvilke metodemeessige | 06. | hvilket omfang var det | 07. Hvordan sikres i dette 08. Den eksisterende
mal fokuseres der iseer muligt at lere metode projekt progression i de eksamensform har i for
pa og hvorfor? i kurset, hvor arbejds- anvendte metoder? ringe omfang evalueret

formen var fastlagt i metode. Kan vi &endre
Metode skemaet? pa det?

09. Hvordan spiller ma- 10. Har faget et seerligt 11. Underviserne er 12. Ber vi &ndre noget i
lene for dette projekt ansvar for, at de meget bevidste om evalueringen i dette
sammen med den studerende leerer dette kursus’ rolle i den kursus set i lyset af den

den samlede studerendes samlede arbejdsformer til brug samlede progression i ovrige uddannelses
uddannelse studium? senere i studiet? uddannelsen. Hvordan forventning til kurset?
gores det lige sa klart
A for de studerende?

Faglig bredde: or de studerende

Fagets veksel-

V"'knmg med 13. Hvilke blandt kursets 14. Hvordan kan dette 15. Der er gnsker fra fir- 16. Hvordan kan vi &ndre
mal har en seerlig rela- projekt bidrage til at maer om at man i dette de afsluttende eksami-
tion til den fremtidige udvikle arbejdsformer, kursus ndede et andet ner, s& de i hgjere grad

ingeniarens senere formodede praksis? der er relevante for og hgjere slutniveau. bliver prognoser pa
professions-praksis ingenigrens senere Hvordan kan vi gore senere god praksis
praksis? noget ved det?

Denne oplistning af 16 mulige delspergsmal kunne inspirere til en noget fragmenteret teenkning. Ser man imidlertid pa kravene til portefeljens deekningsgrad vil man se, at der

tilstraebes en helhed i tanken .

Fig.: Den didaktiske matrix

"
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Undervejs i projektet (fortsat)

som forfatteren faktisk havde veeret opmaerksom pa under skrive-
arbejdet; men som alligevel ikke var blevet lgst inden afleveringen.
Disse tilfeelde var selvfelgelig pa sin vis irriterende for forfatteren;
men projektdeltagerne valgte helt tydeligt at se det positive i
situationen: at de faktisk selv pa forhand havde erkendt de pro-
blemer, som bedemmelsesgruppen ogsa valgte at haefte sig ved.
Der var dog ogsé eksempler pa at bedemmelsesgruppen havde
fundet "blgde punkter”, som forfatterne ikke selv havde erkendt
pa forhand. Ogsa dette opfattede projektdeltagerne positivt og alle
projektdeltagerne gav udtryk for at disse midtvejskommentarer
bragte deres arbejde videre. At de afleverede dokumentationer
generelt vedrarte allerede afholdt undervisning, og altsa ikke
pegede direkte frem mod nye undervisningsmaessige initiativer,
blev ikke gjort til genstand for diskussion i forbindelse med den
forelgbige aflevering. Ved farste made efter den forelgbige afleve-
ring havde de fleste af deltagerne fundet emner for deres sidste
tre dokumentationer. Adskillige af disse emner var helt klart affadt
af deltagelsen i IPN projektet og tilsvarende nogle affedt af aktuel
leesning af generel paedagogisk / didaktisk litteratur. Det er i denne
forbindelse vaerd at bemaerke, at deltagerne ved afslutningen af
projektforlgbet selv angiver, at de kun i meget beskedent omfang
har leest denne type litteratur undervejs i projektet. Ikke desto
mindre har der faktisk undervej i forlabet pa gruppemegderne hyp-
pigt veeret talt om denne litteraturtype. Ikke kun som noget, der
eksisterede, men ogsa som noget deltagerne faktisk havde leest i
nyere tid. Til gengeeld angiver stort set alle deltagerne, at de tid-
ligere i deres karriereforlgb har leest sterre eller mindre maengder
af paedagogisk / didaktisk litteratur. Dette tilsyneladende misfor-
hold kan maske forklares med at deltagerne i forbindelse med IPN
projektet har laest forholdsvis sma maengder, som til gengeeld har
vaeret mere vedkommende. Enkelte gange blev der ved maderne
fremdraget eksempler pa litteratur, som var blevet leest tidligere;
men som i forbindelse med IPN projektet fik fornyet og forsteerket
aktualitet. | mine gjne stemmer dette udmaerket med at denne
type af undervisere - som tidligere naevnt - kun interesserer sig
ganske lidt for paedagogik / didaktik s leenge det er Igsrevet fra
den praktiske undervisning. Men i forbindelse med IPN projektet
har der netop veret en lejlighed til at koble disse teoretiske emner
til deres praktiske undervisning. Der er altsa absolut ikke beleeg for
at haevde, at denne type af undervisere generelt er negativt indstil-
lede overfor teoretisk didaktik / peedagogik; men der er nok belaeg
for at haevde, at interessen stiger meget voldsomt hvis teorien

kobles til deres undervisning.

De sidste dokumentationer skal skrives

Ud over de indledningsvise problemer med forstaelsen af matricen
var der fra start en vis utilfredshed med projektets produktkrav.
De foltes for lgse; bade med hensyn til den personlige platform og
med hensyn til dokumentationerne. Denne utilfredshed forsvandt
faktisk i lobet af projektet. Formodentlig bade som felge af en
accept af tingenes tilstand; men givet nok s meget som folge af
at deltagerne fik talt sig frem til en acceptabel fortolkning. Jeg har
intet tydeligt indtryk af om deltagerne opfattede denne udvikling
som et udtryk for at de "fik lov til at bestemme” eller som udtryk
for at de "indsa og accepterede at selve fortolkningsprocessen var
en del af projektet”. Fra start af gjorde projektledelsen det til en
central del af projektforstaelsen, at deltagerne uden for en hver
tvivl var dygtige og engagerede undervisere; og at deres meninger
pa det undervisningsmassige omrade derfor naesten var indisku-
table. Varianter af denne grundindstilling blev ikke sjeeldent bragt i
spil under diskussionerne pa gruppemgderne. Imidlertid forekom-
mer det mig, at den ogsa undertiden blev brugt i forbindelse med
fortolkning af IPN projektets produktkrav - og dét var der ikke lagt
op til fra projektledelsens side.

Deltagerne lagde generelt et stort arbejde i at skrive de kraevede
tekster. Faktisk fik et stort antal af dem et sterre omfang end
forudsat af projektledelsen. Dette skyldes muligvis det forhold, at
deltagerne i praksis opfattede IPN projektet som et dokumenta-
tionsprojekt. Direkte adspurgt opfatter deltagerne projektet som
bade et dokumentationsprojekt og et udviklingsprojekt; men det
forekommer mig, at fokus overvejende har veeret pa dokumen-
tation i savel de skriftlige produkter som ved magderne. Jeg har

i alt fald kun observeret fa eksempler pa at elementer fra den
didaktiske matrix direkte har affedt nye undervisningsmaessige ini-
tiativer. Dette kan ikke ngdvendigvis tages som tegn p3 at projektet
ikke har igangsat en udviklingsproces. Deltagernes undervis-
ningsmaessige arbejdsopgaver er, i forhold til f. eks. opgaverne i
gymnasieverdenen, fagligt og strukturelt ganske veldefinerede og
giver derfor ikke n@dvendigvis plads for de udviklingsinitiativer,
som deltagerne kunne gnske at realisere. Nogle af de skrevne
dokumentationer omhandler direkte en nyudfert analyse af
undervisningsresultater. Dette kan meget vel ses som et tegn pa
et gnske om at lave et stykke udviklingsarbejde pa et kursus, hvor
det af en eller anden grund ikke er aktuelt at lave udviklingsarbejde
pa selve kursets undervisning. En simpel arsag kunne veere at de
pageldende projektdeltagere onskede at diagnosticere kursets
problemer for de ville igangseette et egentligt udviklingsarbejde pa
kurset. Der har altsa i dette IPN projekt veeret tydelige eksempler

pa at det har veeret muligt at lave noget innovativt og fremadrettet




Undervejs i projektet (fortsat)

Behageligt arbejdsklima - hver gang!

Det gennemgaende indtryk af arbejdet er at det er foregaet i en
meget fredelig atmosfeere — maske for fredelig. Jeg har faktisk ikke
indtryk af at projektdeltagerne generelt er specielt konfliktsky;
men i forbindelse med det aktuelle projekt mindes jeg ikke at have
overvaeret en meningsudveksling, der sluttede med at man matte
erkende, at enighed ikke kunne opnas. Selv om jeg ifelge sagens
natur kun har set selve maderne har jeg absolut heller ingen
fornemmelse af at der har vaeret talt skarpt mellem supervisorer
og undervisere eller mellem undervisere indbyrdes. Dette er
selvfolgelig ikke i sig selv ufordelagtigt; men det er et problem hvis
det dzekker over en mangel pa at forholde sig kritisk til de frem-
lagte skriftlige arbejder. Hvorfor denne mangel, hvis det altsa er
tilfeeldet? En arsag kunne vaere bergringsangst overfor at kritisere
kollegernes produkter; det kunne jo stte de i gvrigt udbytterige
mgder pa spil. En anden arsag kunne vere at deltagerne ikke
havde leest hinandens produkter. Sidstnaevnte forklaring er der
ikke beleeg for; faktisk angiver deltagerne at de har anvendt hin-
andens produkter som inspirationsmateriale i deres eget arbejde;
bade hvad angar indhold, angrebsvinkel og form. Man kan nok
ikke afvise, at der har veeret en vis form for kollegial venlighed;

men faktisk forekommer det mig at den manglende skarphed i den

interne kritik snarere skyldes en overfortolkning af projektledel-

sens udmelding om at undervisernes kompetencer og praksis ikke
var genstand for problematisering. Det er helt sikkert, at der er
gaet teettere til de skriftlige produkter i samtalerne mellem super-
visorer og undervisere og i den skriftlige respons, som projektdel-
tagerne undervejs i projektet har faet fra supervisorerne. Dette kan
deltagerne have folt tilstreekkeligt; og altsd af den grund ikke dis-
kuteret de skriftlige produkter pd mgderne. Deltagerne har kun i
meget ringe omfang madtes indbyrdes udover ved fellesmaderne.
S3 de har altsa kun i beskedent omfang diskuteret deres produkter
indbyrdes. Dette forekommer mig at veere en mangel ved det
fak-tiske forlgb af IPN projektet. Supervisorerne har i flere tilfeelde
bragt deltagernes dokumentationer frem pa gruppemederne.
Dette har gennemgaende fort til en udmaerket diskussion mellem
iseer supervisor og forfatteren til den pageeldende dokumentation.
Det er min opfattelse, at denne diskussion har veeret glimrende
inspiration for de evrige projektdeltagere; men den har sjeeldent
lignet en egentlig "kritisk vejledning” af forfatteren. En naerlig-
gende arsag hertil kunne selvfalgelig veere at alle parter havde en
idé om at fremlagte dokumentationer skulle opfattes som feerdige,
eller i alt fald tilnaermelsesvis feerdige. Det ville saledes kunne op-
fattes som upassende negativt at angribe et skriftligt produkt andet
end helt bagatelagtigt. Efter min opfattelse ville det kunne give et

godt udbytte hvis noget af "den kritiske vejledning” blev trukket
frem pa arbejdsgruppernes mader i stedet for udelukkende at
vaere en sag mellem forfatter og supervisor. Bade fordi diskussio-
nen mellem forfatter og supervisor kan vaere af veerdi for de ovrige
projektdeltagere og fordi de gvrige projektdeltagere m3 forventes
at kunne bidrage til diskussionen.

Bemaerkelsesveerdigt er det i denne sammenhang, at mens ind-
holdet i den personlige platform var genstand for ganske megen
diskussion, s havde arbejdsgrupperne kun i yderst ringe omfang
diskussioner af hvad dokumentationerne passende kunne inde-
holde. Hvorfor ikke? Den kollegiale venlighed kan naeppe spille
nogen rolle for den generelle diskussion af dokumentationernes
indhold. Allerede fra projektstart gav deltagerne udtryk for at de
ansa dokumentationerne for at vaere en mindre vanskelig opgave
end den personlige platform - formodentlig fordi indholdet i
dokumentationerne kunne tage udgangspunkt i undervisning, som

deltagerne pa alle mader folte sig fortrolige med.

Supervisorerne - en vigtig brik i spillet

Gennem hele projektet har deltagerne haft ganske megen
opmarksomhed rettet mod at de skulle mgdes med superviso-
rerne; men jeg har ikke opfanget, at der har veeret en tilsvarende
opmarksomhed pa hvad man forventede sig af kontakten med
supervisorerne. Det er i denne forbindelse veerd at naevne, at del-
tagerne - ifglge egne udsagn - har haft et noget forskelligt udbytte
af supervisionen. | den ene ende bemaerkninger i retning af stort
udbytte af savel den skriftlige respons pa produkter som supervi-
sorernes deltagelse i gruppemader. | den anden ende bemaerknin-
ger i retning af rimeligt udbytte af mgderne med supervisorerne
koblet med en beklagelse af at man ikke fik trukket sa meget pa
supervisorerne i forbindelse med det skriftlige arbejde. Der ligger
ikke ngdvendigvis et problem her. Man ma antage, at deltagerne
har trukket pa supervisorerne i et omfang, som de selv ansa for
tilstreekkeligt. Og beklagelsen af ikke at have trukket sa meget

pa supervisorerne kan sa blot vaere et udtryk for en formodning
om at yderligere kontakt med supervisorerne selvfelgelig havde
givet et stgrre udbytte. Problemer med at deltagerne har anvendt
supervisorerne for lidt ville maske i givet fald kunne lgses ved at
projektledelsen giver supervisorerne en mere veldefineret opgave.
Det er ovenfor naevnt at der kan have vaeret nogle mindre ulemper
affedt af en for hgj grad af kollegial venlighed projektdeltagerne
imellem. Totalt set er der dog ingen tvivl om at arbejdsformen

med ligeberettigede deltagere er fordelagtig i forbindelse med
arbejdet i projektgrupperne. Jeg teenker her bade pa relationen
mellem projektdeltagerne indbyrdes og mellem projektdeltagere

&y
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Projektafslutningen

De seks deltagende undervisere afleverede som planlagt deres
portefglje i slutningen af december 2005 og efter den endelige
bedommelse blev diplomer udleveret ved et afsluttende megde i
Odense d. 9. januar 2006. Deltagerne blev tilbudt en individuel
samtale med bedemmelsesgruppen, hvilket alle tog imod.
Karakteristisk nok for hele projektforlgbet sa mgdte deltagerne
op i god tid til det afsluttende mgde og begyndte straks den
saedvanlige diskussion af aktuelle faglige og undervisningsmaes-
sige spergsmal. Under de efterfglgende programpunkter blev det
klart, at der fra alle sider var god tilfredshed med sével forlgb som
udbytte af projektet. At der generelt var en lidt sterre tilfredshed
med udbyttet af gruppemaderne med supervisorerne end med
feellesseminarerne stemmer udmaerket med det hyppigt naevnte
forhold, at netop kollegasamtalerne er seerligt vigtige i forbindelse
med dette udviklingsarbejde. | det hele taget udtrykte deltagerne,
at de ville komme til at savne gruppemgderne og at de havde
onske om at arbejde videre med projektet bade individuelt og som

medlem af nye grupper.

Selv om de deltagende undervisere givet har veeret ganske velre-
flekterende i forvejen sa tyder disse bemzrkninger dog pa at der
pa en eller anden made alligevel “er gdet hul pa bylden” - iseer
forstdet p4 den made, at deres dybere refleksioner er Igftet fra at
veere individuelle til at veere en del af kommunikationen med kolle-
gerne. Ikke mindst pa dette felt har IPN projektet virket fremadret-
tet og adskillige af deltagerne har da ogsa pa deres institutioner
fortalt mere eller mindre formelt om projektet med henblik p3 at
implementere dele af projektet i institutionernes struktur.

At IPN projektets deltagere har den ovenstaende opfattelse af
udbyttet af projektet har veeret i god overensstemmelse med den
udbredte opfattelse, at peedagogiske forandringer ikke kan gen-
nemfores alene ved ekstern styring; men at en faktisk innovation

i den paedagogiske praksis kun kan finde sted under medvirken af
de direkte implicerede undervisere. Efter min vurdering har del-
tagerne i det aktuelle projekt i meget hoj grad folt et medejerskab.
Dette er givet af afgarende stor betydning for det gode udbytte af
hele projektet; idet udviklingstiltag, der presses ned over leerere
ovenfra, i bedste fald er spild af tid og i vaerste fald gor mere skade

end gavn.

”Under de efterfglgende programpunkter blev det klart,
at der fra alle sider var en god tilfredshed
med savel forleb som udbytte af projektet. ”

Deltagerne blev tilbudt en individuel
samtale med bedgmmelsesgruppen,
hvilket alle tog imod.
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Selve det at veere fglgeskriver

Selv om det ikke direkte 13 i beskrivelsen af opgaven som folge-
skriver, sa opfattede jeg alligevel fra starten af min opgave som
hovedsagelig observerende. Det viste sig imidlertid ret hurtigt at
vaere helt unaturligt at antage en meget passiv rolle i forbindelse
med mgderne. | de fleste af mgderne deltog jeg derfor som en
aktiv part. Min rolle kom pa den made til at indeholde flere for-

skellige elementer.

For det farste kunne jeg bidrage med erfaringer vedrgrende selve
projektprocessen ud fra min egen deltagelse i LC projektet. Ingen
andre i hele IPN projektet havde faktisk denne erfaring.

For det andet kunne jeg deltage i diskussionerne pa naesten lige
fod med de deltagende undervisere. En lang reekke af problemstil-
lingerne ved undervisning pa ingenigruddannelserne har parallel-
ler i den gymnasieundervisning, som jeg kender fra min hverdag.
For det tredje stillede jeg en del opklarende spargsmal til projekt-
deltagerne med henblik p3 at indsamle materiale til neervaerende
rapport. Selv om sigtet med disse spargsmal har veeret informa-
tionsindsamling; sa er det mit indtryk, at de ikke overvejende er

blevet opfattet sddan; men er blevet opfattet som en almindelig del

af selve projektet. De deltagende undervisere har, s3 vidt jeg har
opfattet det, under hele projektet veeret klar over den principielle
forskel pa den rolle, der skulle spilles af fglgeskriveren og af
supervisorerne. Dette har blandt andet givet sig udslag i at jeg er
blevet inviteret til at deltage i bade de meader, som deltagerne har
afholdt med supervisorerne og i de mgder, hvor supervisorerne
ikke deltog. Det er min absolutte opfattelse, at de deltagende
undervisere mere har betragtet mig som en form for aktiv deltager

end som en observater.

Direkte adspurgt i slutningen af projektforlgbet giver deltagerne
udtryk for opfattelser, der speender fra at de ikke har teenkt ngjere
over forskellen pa supervisor og folgeskriver og til opfattelser, der
gar i retning af at folgeskriveren har spillet en vigtig rolle som sup-
plement til supervisorerne. Det er dog min fornemmelse, at denne
supplerende rolle i veesentlig grad beror pd min mulighed for at

formidle erfaringer min deltagelse i det tilsvarende LC projekt.

”En lang raekke af problemstillingerne ved undervisning pa
ingenioruddannelserne har paralleller i den gymnasie-
undervisning, som jeg kender fra min hverdag.’

Sammenligning af IPN projektet og LC projektet

Som tidligere naevnt var sigtet med det aktuelle IPN projekt og
Leerercertificeringsprojektet overordnet set langt hen ad vejen det
samme. De forholdsvis sma forskelle beror i det veesentlige pa at LC
projektet kun fokuserer pa selve undervisningen, mens IPN projektet
ogsd har elementer, der fokuserer pa tiden efter feerdiggarelsen af
ingenigrens uddannelse. Dette ses tydeligt hvis man sammenligner
de to projekters "didaktiske matrix”. Det er derfor naerliggende at
sammenligne forlgb og resultater for de to projekter. Set indefra
forekommer det mig at starten af IPN projektet havde en langt mere
positiv start. Rent "teknisk” var der ikke naevneveerdige forskelle.
Begge projekter blev igangsat pa ssmme made med et opstartsmgde
med deltagelse af samtlige indgaende personer. Opstartsmgdet
presenterede ideen med projektet og der blev givet en beskrivelse
af de fastsatte krav til den feerdige portefolje. Endvidere blev der
fremlagt en tidsplan, der omfattede fastsatte fremtidige feellesmeder
og tidsfrister for aflevering af bade midlertidige og endelige skriftlige
produkter. Der blev i begge projekter pa dette tidspunkt lagt op

til at noget af indholdet i nogle af de fremtidige meder var op til
deltagerne, hvilket i forbindelse med LC projektet forte til et seminar
med videooptagelser som emne. | forbindelse med IPN projektet
kom der ikke deltagerinitiativer ud af denne opfordring. Til trods for
denne meget ensartede opstart af de to projekter var stemningen
omkring projektstarten meget forskellig. 1 fa ord kan man sige, at
IPN projektet af deltagerne blev modtaget positivt, men maske med
en lille smule skepsis overfor de ord og begreber, som ikke i almin-
delighed hares blandt folk med en naturvidenskabelig, akademisk
uddannelse. Indtrykket var naeermest, at deltagerne i IPN projektet
blev forelagt en opgave, som de med en vis form for selvfolge satte
sig for at lose pa den mest rationelle made. LC projektet var pa flere
mader praeget af en starre opposition fra deltagernes side. Der var
bade tale om lyst il at saette spargsmalstegn ved nogle af selve
projektets fundamenter (f. eks. at der skulle preesteres et produkt,
som skulle godkendes og at produktet skulle vaere skriftligt) og tale
om diskussion af projektets rammer, f.eks. den tildelte tid til projek-
tet. Alt i alt forekom starten af LC projektet at veere praeget af langt
mere negativitet end IPN projektet. Hvad angar det skonomiske kan
dette forekomme overraskende, idet LC deltagerne alle fik daekket
projekttiden, der var fastsat til 90 timer, af selve projektet; men

IPN deltagerne ikke alle havde en tilsvarende fordelagtig ordning.
Faktisk s kunne man vel have forventet at forskellene i deltagernes
gkonomiske/timemaessige vilkar for deltagelse i IPN projektet kunne
havde afstedkommet en eller anden form for utilfredshed. Det var
imidlertid ikke tilfeldet. IPN deltagernes forskellige forhold blev ind-

ledningsvis neevnt som led i den almindelige gruppesnak; men det
blev mig bekendt aldrig gjort til genstand for yderligere snak, og det
fik i alt fald ingen negativ indflydelse pa selve projektarbejdet. To af
IPN deltagerne trak sig fra projektet i labet af projektperioden med
henvisning til tidsmaessige problemer. Dette kunne man selvfolgelig
henfare til manglende tildeling af timeressourcer; men LC projektet,
som deekkede sine deltageres tidsforbrug, oplevede ligeledes at del-
tagere trak sig med henvisning til manglende tid. Man kan teenke sig,
at projekter af denne art "fylder” ganske voldsomt i hverdagen hos
den underviser, der veelger at g helhjertet ind i projektet. Der er jo
ikke tale om blot at skulle overkomme lidt mere af det seedvanlige
arbejde; og denne vaesensforskellige, nye ekstraopgave kan let blive
til en for stor ekstrabelastning. Det forekommer i alt fald mig, at de
personer, der forlod savel LC projektet som IPN projektet pa ingen
made var de mindst engagerede - hverken i deres undervisning eller
i det aktuelle udviklingsprojekt.

I hvert fald pa ét punkt viste LC deltagernes oppositionelle holdning
sig at give projektet et lft. | LC projektet (savel som i IPN projektet)
stillede projektledelsen fra start af en raekke krav til indholdet af de
enkelte dele af den feerdige portefalje. LC deltagerne var fra start

af indstillet pa at seette disse krav til diskussion - ikke mindst hvad
angér den preecise fortolkning af disse. | forste omgang gav dette
anledning til en forholdsvis skarp debat om projektledelsens beslut-
ninger; en debat, der maske nok forte til en vis afklaring men ikke

til eendringer i de aktuelle beslutninger. Der er ingen tvivl om at LC
projektet senere i forlabet ned godt af at arbejdsgrupperne kunne
fortseette denne afklarende debat. Med andre ord kunne man sige,
at netop fortolkeligheden af de stillede krav gjorde det ngdvendigt at
arbejdsgrupperne diskuterede disse krav indgdende - og netop ved
disse udbytterige diskussioner fremkom mange gode idéer til emner

for dokumentationer.

For fa dokumentationer i IPN projektet ?

I LC projektet var der krav om at portefaljen skulle indeholde den
personlige platform og 6 - 7 dokumentationer. IPN projektet krae-
vede tilsvarende en personlig platform samt 4 dokumentationer. Det
forekommer mig, at IPN dokumentationerne i praksis er blevet noget
mindre fokuserede end de tilsvarende LC dokumentationer. Dette
kan naturligvis bero pa at IPN deltagerne i mindre grad diskuterede

hinandens dokumentationer end tilfeeldet var i LC projektet.

En anden forklaring kan ligge i antallet af dokumentationer. | begge

projekter blev der arbejdet med en sakaldt didaktisk matrix, der
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Sammenligning af IPN projektet og LC projektet (fortsat)

skulle beskrive indholdskravene i dokumentationerne. Alene det
forhold, at denne matrix skulle daekkes af et mindre antal dokumen-
tationer kan have forarsaget, at den enkelte dokumentation ikke er
blevet tillagt sa veldefineret et fokuspunkt. Man kunne forestille sig,
at den enkelte dokumentation ville f3 flere fokuspunkter; men det

er tilsyneladende ikke det, der er sket. Undervejs i IPN projektet
kunne man here deltagere nzevne, at et mindre antal dokumenta-
tioner ville have vaeret tilstraekkeligt til at deekke matricen. Ytringer
af denne art afspejler formodentlig ps samme made et (ubevidst?)
onske om eller accept af mindre fokuserede dokumentationer. Det
er bemaerkelsesveerdigt at kravet om et sterre antal dokumentationer
i LC projektet ikke affadte tilsvarende kommentarer vedrerende
muligheden for at daekke matricen ved at mindre antal dokumenta-
tioner. Netop det forhold, at IPN dokumentationerne generelt var
mindre fokuserede var muligvis ogsa grunden til at de i sa ringe
omfang blev diskuteret indbyrdes. Hvis gruppen ikke forventer eller
onsker specielt fokuserede dokumentationer s3 er der ogsa mindre
grund til at ga ind i en detaljeret diskussion af gruppemedlemmernes
dokumentationsudkast. Det er ikke til at sige om pavirkningen er
gaet den ene vej (manglende debat forte til ufokuserede dokumenta-
tioner) eller den anden vej (ufokuserede dokumentationer fjernede
incitamentet til debat). Under alle omsteendigheder forekommer
fraveeret af naergdende kritik af hinandens dokumentationer at vaere
en vaesentlig mangel ved det afsluttede IPN projekt. En anden arsag
til den manglende debat kan ogsa vaere at den positive stemning
omkring projektstarten er blevet viderefart, ogsa i synet pa kol-
legernes skriftlige produkter senere i projektforlgbet. Ideelt set
skulle dette, hvis det altsa er tilfzldet, vel have veeret imgdegaet ved
at supervisorernes sggte at skeerpe diskussionerne pd maderne.
Som tidligere naevnt er der muligvis behov for en vis preecisering af

supervisorernes funktion.

Uformelle diskussioner er vigtige

Det har tidligere vaeret navnt, at gruppemoderne i IPN projektet har
indeholdt forholdsvis meget relevant, men ufokuseret, diskussion af
undervisning. Dette var i mindre grad tilfeeldet i LC projektet — hvor-
for denne forskel? Det kan selvfalgelig veere tilfeldigt; men der

kan maske peges pa nogle mulige drsager. Som tidligere omtalt har
leerere generelt behov for at efterbehandle deres undervisning i en
eller andet form for uformelt forum. P4 gymnasierne er dette forum
tilsyneladende altid tilstede - i alt fald i de naturvidenskabelige fag.
Der er formodentlig mange medvirkende arsager hertil, eksempelvis:
rent fysisk er de fleste gymnasier sd sm4, at naturvidenskabslererne

i bade sma og store pauser samles i ét lokale; flere lzerere underviser

i de samme emner, hvilket gor erfaringsudveksling umiddelbart
vedkommende; der er tradition for at yngre kolleger vejledes af de
ldre - ikke mindst hvad angar det eksperimentelle arbejde. Ifolge
deltagerne i IPN projektet er dette uformelle forum i almindelighed
ikke til stede pa de ingenigruddannende institutioner. Hertil kan leg-
ges at deltagerne i IPN projektet — af geografiske arsager - modtes
sjeldnere end deltagerne i LC projektet. Alti alt har deltagerne i IPN
projektet haft et starre behov for at anvende projektmaderne til de
helt nedvendige, uformelle diskussioner.

Begge projekter havde en projektperiode pa ca. 1 ar. | forhold til
projektets omfang er dette en forholdsvis lang periode, hvilket giver
flere fordele. For det forste var det muligt, at passe de to projekter
sidelobende med det almindelige undervisningsarbejde. Dette er
vigtigt, idet begge projekter forudsaetter en teet kontakt til praktisk
undervisning. For det andet vil en lang projektperiode gare det mere
muligt at projektere og afvikle nye initiativer undervejs i projektet.
Det var dog kun i forbindelse med LC projektet at jeg sa eksempler
pa undervisningsforlgb, der direkte blev udviklet og gennemfert med
henblik pa at kunne udarbejde en dokumentation, som den pagel-
dende lzerer ellers ikke ville have haft materiale til. Efter min mening
kan dette ogsd ses som tegn pa at deltagerne i LC projektet onskede
at lave deres dokumentationer mere fokuserede end tilfeeldet var i
IPN projektet.

Den didaktiske matrix i LC projektet
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| LC projektet skulle der udarbejdes 6-7 dokumentationer med udgangspunkt i de 6-7 fagdidaktiske emner.

Fig.: Den didaktiske matrix i LC projektet
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